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Abstract 
The purpose of this study is to show how eating meat as a norm is linked to gender, and more 
specific; to problematize the meat normativity and its connection to masculinity. By 
conducting interviews with both male meat eaters and vegans, I wanted to see in what ways 
gender is performed through the speech of meat, and how male vegans relate to and are 
influenced by the connection between masculinity and meat. The basis of the theoretical view 
is social constructionism, which is based on the idea that individuals participate in the 
construction of social reality. 
My results show that we live in a society where meat normativity exists. Masculinity is 
performed in speaking of meat, whereas femininity is performed in speaking of revulsion 
from meat. What makes meat eating manly is what it is said to do for men: help build muscles 
and give strenght. The results also shows how others allot male vegans subordinated 
masculinity.  
The vegans in this study distance themselves from the hegemonic masculinity, which in our 
culture includes meat eating. Despite proclaiming that they are not influenced by the 
connection between meat and masculinity, it is revealed that they in fact are, even if 
subconsciously. 
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Till alla 85 miljoner oskyldiga individer i Sverige som varje år på grund av rådande 
normer utsätts för lidande och död.
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1. Inledning  
Så jag tror det finns båda sorter. Att det finns dem som säger ´jaa, men då äter du 
kaninmat´ och såhär ´du kan ju inte träna´. Sedan tror jag att det finns de som faktiskt är 
väldigt medvetna om problemet och att de känner att deras manlighet är hotad av någon 
outgrundlig anledning för mig. Att de är väldigt beräknade och att de tycker det är 
viktigt att slå ner manliga veganer på något plan. Kanske inte på något fysiskt plan, men 
att man ska glira dem lite.  
I citatet framkommer hur veganen Joakim ibland bemöts av köttätare och hans reflektion kring hur 
vissa konstruerar maskulinitet utifrån köttätande som en omedveten eller medveten handling. 
Citatet inleder uppsatsen eftersom det fångar det centrala temat i den här studien. Det var efter att 
jag läst artikeln ”Riktiga karlar äter kött” i Dagens Nyheter (Björk 2012) som jag började reflektera 
kring huruvida det är svårare för män än för kvinnor att leva ett liv utan kött, med tanke på 
kopplingen som gjordes mellan just kött och manlighet i artikeln. Carol J. Adams (2011) skriver i 
sin bok The Sexual Politics of Meat att ”kött-och-potatis-män” är vår kulturs stereotypa starka och 
tuffa män. En myt i den patriarkala kulturen säger att kött främjar styrka, därav uppnås 
egenskaperna för maskulinitet genom att äta denna föda (Adams 2011, s. 57-58). Jag menar att det 
är problematiskt att köttätande associeras till manlighet. Om det finns rädsla att ”förlora” sin 
manlighet, kanske det stoppar endel män till att bli vegetarianer eller veganer.  
I uppsatsen vill jag visa på ett fenomen som jag anser inte fått tillräckligt stor uppmärksamhet i 
varken svensk forskning eller samhällsdebatt: köttnormen. Jag vill därför försöka synliggöra hur 
köttätande som norm är knutet till kön. För att tydliggöra menar jag att begreppet manlighet syftar 
till föreställningar kopplade till den biologiska manliga kroppen, till skillnad från begreppet man 
som syftar till personer som kategoriseras som biologiska män. Maskulinitet används som ett 
teoretiskt begrepp för att tala om den sociala konstruktionen av män och olika slags manligheter, 
samt hur dessa praktiseras (Herz och Johansson 2011, s. 15). 
1.2 Köttnormen och manlig matlagning 
Kött och animaliska produkter finns vid alla högtider som firas i Sverige. Detta och andra faktorer, 
såsom sociala och historiska, spelar in i hur matkulturen ser ut idag. Köttnormen är ett begrepp som 
jag hämtat från Lisa Gålmarks kulturstudie Skönheter och Odjur (2005). Köttnormativitet innebär 
de institutioner, strukturer, relationer och handlingar som vidmakthåller normen om andra djur som 
något som människan är fri att göra vad hon själv vill med - särskilt att producera och konsumera 
som vardagligt kött (Gålmark 2005, s. 67). Måltidsforskaren Christina Fjellström (2007) menar i 
linje med detta att köttet är högst upp i matens hierarki i västerländska kulturer. Måltider planeras, 
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lagas och serveras med köttet som mittpunkt på tallriken. Både ur smakupplevelse och 
statushänseende har det ansetts mest tilltalande (Fjellström 2007, s. 156). 
Inte minst reproduceras köttets status genom att (främst manliga) tv-kockar på den senaste tiden fått 
rockstjärnestatus, då stora köttbitar oftast är inblandat. I höstas visades den amerikanska serien 
Meat Men i svensk tv, vilken handlar om köttföretaget LaFrieda där far och son driver företaget och 
gör egna, unika färsblandningar med brinnande passion för kött (kanal 9). I svensk kontext har Per 
Morberg blivit en av de större stjärnorna inom matlagningstv. Tobias Jansson (2012) skriver i sin 
uppsats Vad blir det för kött? om hur Morberg utmärker sig i köket genom en machostil som oftast 
uppvisas genom tillagning av stora köttbitar. Ofta från djur han själv skjutit. Enligt Jansson 
iscensätter Morberg en maskulinitet som kan relateras till dominerande maskulintetsideal i vår 
kultur där inslag av storlek, styrka och våldsamhet, relaterad till kött, är vanligt förekommande. 
Jansson menar att det är lätt att få känslan att Morberg ”leker man” och det blir tydligt att 
genusidentitet inte är, utan görs. Att riktiga män älskar kött framstår därför som en konstruktion 
(Jansson 2012, s. 7-8, 35).  
1.3 Vadå vegan? 
En vegan äter inga animaliska produkter; inget djurkött, mjölkprodukter eller ägg utan väljer istället 
att äta grönsaker, baljväxter, frukt, frön och nötter och andra vegetabiliska råvaror. De vanligaste 
argumenten veganer använder för att legitimera sitt val är att det är för djurens, miljöns eller för sin 
egen hälsas skull. I uppsatsen utgår jag från etisk veganism; med det menar jag veganism som vuxit 
fram ur etiska beslut, då köttätande ses som ett orättfärdigt utnyttjande av andra. 
1
  
I maj 2009 genomförde Demoskop på uppdrag av organisationen Djurens Rätt en undersökning 
gällande vegetarisk mat bland allmänheten, där resultatet visar att majoriteten i Sverige äter kött. I 
undersökningen som innefattade 1015 telefonintervjuer med personer från 15 år och uppåt uppgav 
2% att de var veganer och 4% att de var vegetarianer (Djurens Rätt 2012).  
                                                 
1
 Det vanligaste är att det finns hälsoskäl till att bli vegan, fast detta inte alltid uppmärksammas. Som exempel kan 
nämnas hur Hitler framställdes i den nazistiska propagandan som en man med sådan självdisciplin att han kunde avstå 
från kött. Vad som inte synliggjordes var att den främsta anledningen för att välja en sådan hälsokost var för att kurera 
svettningar, gaser och förstoppning (Gålmark 2005, s. 77). Andra män som på grund av hälsoskäl valt ett liv som vegan 
är exempelvis före detta presidenten i USA Bill Clinton samt boxaren Mike Tyson. 
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1.4 Syfte och frågeställningar 
Genom att utföra intervjuer har jag velat fokusera hur manliga veganer förhåller sig till kött, 
köttätande och maskulinitet. Då jag även intervjuat manliga köttätare vill jag försöka synliggöra hur 
köttätande som norm är knutet till kön. Jag förstår kön som något som görs och avvisar därmed 
tanken på en inneboende essens. Det övergripande syftet är att problematisera köttnormen och dess 
koppling till maskulinitet genom följande frågeställningar: 
• På vilka sätt görs kön i talet om kött och köttätande? 
• Hur påverkas och förhåller sig manliga veganer till kopplingen mellan köttätande och 
maskulinitet? 
 
2. Översikt av forskningsfältet 
 
Jag har letat ihärdigt efter forskning som behandlar kött kopplat till maskulinitet, men fann det svårt 
att hitta
2
 Istället fann jag forskning som behandlar genus och mat för sig samt kritisk mansforskning 
för sig. 
 
2.1 Genus och mat 
Genom att laga mat utvecklas en relation till råvarorna i maten som ger mening våra liv. I rapporten 
Hushållsvetenskap och Co. skriver måltidsforskaren Christina Fjellström (2007) att det är svårt att 
förändra relationen vi skapat till mat inom våra familjer, men att den kan ändras när vi skapar nya 
relationer inom andra kontexter. Matlagning är en symbolhandling; traditionellt har kvinnor 
ansvarat för den dagliga måltiden i hemmet, däremot anses män ha stått för elitmatlagning inom det 
offentliga rummet. I och med att dikotomin mellan synen på elitkocken och vardagskocken 
fortfarande är tydlig, bevisar detta att begreppet laga mat är laddat med mening, status och identitet 
(Fjellström 2007, s. 123-124; s. 134-135).  
 
                                                 
2
 Den större delen av forskningen jag hittade behandlade genus och matlagningsprocessen, något jag inte var ute efter. 
Som exempel kan nämnas Marianne Ekströms avhandling Kost, klass och kön (1990) där hon myntar begreppet kosthåll 
vilket innefattar näringsintag, måltidsmönster, arbetsdelning och arbetsinsats. Hon skriver att matlagning är en hel serie 
beslut och handlingar, som tillsammans ger resultat i form av maträtter, en struktur i samvaron mellan de människor 
som äter tillsammans (Ekström 1990, s. 15). 
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Lisa Gålmark (2005) menar i sin kulturstudie Skönheter och Odjur att kött är en stor del i inom 
medias matjournalistik, därför reproduceras kött som något med status och som en naturlig del i 
matlagningen i den västerländska kulturen (Gålmark 2005, s. 90-93). Inspirerat av Tiina Rosenbergs 
definition på queerteori, har Gålmark myntat begreppet köttnormativitet, vilket visar hur djur görs 
till ett naturligt föremål till för människan att producera och konsumera som kött. Djurkött är vidare 
en mansmaktsymbol. Uppfattningen om mannen-jägarens roll för överlevnad har utvecklats till en 
ideologi präglad av våld och dominans. Men den nutida industrialiseringen av dödandet har tagit 
ifrån människor med penis ett uttryck för sitt unika värde: ”vi var en gång, men inte längre, de som 
dödar djur”. Gålmark visar således på att kött från djur inte var basen för överlevnad ens på jägar- 
och samlarstadiet. Få människor måsta äta kött och få dödar men ändå konsumeras fler djur än 
någonsin (Gålmark 2005, s. 67, 72, 152, 154). 
 
Poängen med studien är att visa hur normsystemet ser ut, vilket gör relationen mellan djur och 
människa oviktig. Denna normerande relation gör det legitimt och naturligt att äta kött i vårt 
västerländska samhälle. Den plastförpackade skinkan ser aptitlig ut trots att den nyss hängde död på 
en slaktkrok, vilket visar att vår tid präglas av feminisering: varornas mindre estetiska 
bakgrundhistoria snyggas till eller döljs. Detta blir maskuliniseringens redskap - en överskylande 
make-up för egoistik, samtidigt som det är en förtärande och förintande produktion av djuret 
(Gålmark 2005, s. 7, 73, 155). Denna feminisering ser jag som negativ eftersom den leder till en 
snedriven bild av verkligheten. Jag kopplar begreppet till den nye mannen, vilket tas upp under 
kritisk mansforskning nedanför. 
Gålmark har inspirerats av feministen och djurrättskämpen Carol J. Adams, vars namn är referens i 
stora delar av studien; särskilt då Gålmark tillämpar feministiska lärdomar när hon ser på relationen 
mellan människa och djur. Hon inspireras således av Adams teori feministisk vegetarianism, vilket 
även jag kommer göra i min uppsats.  
2.2 Kritisk mansforskning 
Kritisk mansforskning syftar till att omvandla könsrelationer och föreställningar kopplat till män 
och kvinnor (Nordberg 2000, s. 56). Eftersom jag vill undersöka hur kön görs i talet om kött och 
köttätande inspireras jag av detta forskningsfält. Marie Nordberg är en av de stora forskarna inom 
fältet i svensk kontext. I ett kapitel i boken Sprickor i fasaden - manligheter i förändring (2001) 
undersöker hon män som arbetar inom kvinnodominerande yrken. Genom sina yrken tar männen 
avstånd från vissa förväntningar på manligt beteende. Inträdet i kvinnodominerande sfärer har gett 
dem möjligheter att göra alternativ maskulinitet, då de redan genom sitt yrkesval har korsat rådande 
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könsgränser. Samtidigt iscensätter de sig själva som män i exempelvis klädsel och kroppsspråk 
(Nordberg 2001, s. 228-229).  
Ett centralt analytiskt verktyg som Nordberg använder är R.W Connells hegemonisk maskulinitet, 
något jag återkommer till under teoretiska utgångspunkter. Nordbergs undersökning visar på hur 
männen både tar avstånd från och försöker passa in i föreställningar om maskulinitet som utgör 
hegemonisk maskulinitet; det vill säga hur en man ska uppträda, i vilka yrken och på vilka platser 
män bör befinna sig. Jag ser det som att manliga veganer också har passerat rådande könsgränser 
genom att de gett sig in i ett kvinnodominerat område: att avstå från kött. Nordberg menar vidare att 
männens, som hon undersöker, ställningstagande är medverkande i att omvandla innebörden i vad 
som betraktas som manligt. Denna nye man är ett ideal som formulerats under påverkan av 
jämställdhetsretorik och förändrade samhällskrav. Genom att iscensätta sig som nya 
känslobejakande män kan den manliga identiteten omladdas (Nordberg 2001, s. 229, 231). Frågan 
är då om den nye mannen håller på att utvecklas till att bli en ny hegemonisk maskulinitet i svensk 
kontext. 
”Den nye mannen” diskuteras även av forskarna Marcus Herz och Thomas Johansson (2011) i deras 
bok Maskuliniteter - kritik, tendenser, trender. Män förknippas med muskler och styrka, med den 
hårda kroppen och fysiskt våld. Maskulin ideologi kan ses som en riskfaktor för olika sjukdomar 
eftersom en sådan ideologi säger att män ska vara självständiga, vilket exempelvis leder till att män 
inte söker hjälp för vissa riskbeteenden (Herz och Johansson 2011, s. 41, 44). Denna riskfaktor ser 
jag som kopplad även till köttätande. Fjellström menar till exempel att köttätande har visat sig vara 
riskfyllt för hälsan, speciellt att rött kött skulle vara en hälsorisk (Fjellström 2007, s. 156-157), 
något Herz och Johansson själva tar upp: män uppmuntras att äta rött kött. De pekar således på att 
män äter sämre än kvinnor, en bidragande faktor till att män har kortare medellivslängd än kvinnor. 
Men det håller dock på att ske en förändringsprocess; män börjar tänka mer på att sköta hälsa och 
kropp, vilket ses som en väg mot en ny manlighet (Herz och Johansson 2011, s. 44-45, 52, 115). 
Kan detta nya ideal leda till att fler män kommer avstå från kött i framtiden? I så fall är det, i 
motsats till den Gålmark ser, en feminisering av vår tid som jag ser som positiv. Samtidigt säger 
köttnormen att kött behövs i all kost för att få i sig tillräckligt med näring, vilket gör att det kanske 
bara är det röda, ”dåliga”, köttet som kommer försvinna från tallriken. 
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3. Teoretiska utgångspunkter 
Som nämnt ovan menar jag att kön är något som görs. En av mina grundläggande utgångspunkter är 
därför socialkonstruktivistisk ansats, vilken innebär att mening är någonting som människor skapar, 
konstruerar. Således är skapandet av mening en praktik och även föränderlig, en ständig process av 
göranden (Hall 1997, s. 25). En annan utgångspunkt är att det idag finns en strukturell patriarkal 
makt, men som kan ta olika uttryck på individnivå - alla män är inte delaktiga i förtrycket och 
kanske finns situationer där män inte är överordnade (Nordberg 2000, s. 100).  
3.1 Maskuliniteter  
Begreppet hegemoni är av stor relevans inom fältet kritisk mansforskning eftersom det 
uppmärksammar reproduktionen av olika former av dominans (Hearn 2000, s. 24). Begreppet är 
centralt hos sociologen R.W Connell, där det konstruktivistiska synsättet ligger till grund för hennes 
syn på maskulinitet. Detta betyder att processer som leder fram till en viss typ av manlig identitet 
synliggörs (Johansson 1998, s. 13). I sin bok Maskuliniteter studerar Connell (2003) den sociala 
konstruktionen av olika typer av maskuliniteter - det finns flera olika slag. Det är också viktigt att 
uppmärksamma genusrelationerna mellan män för att analysen ska vara dynamisk. Connell gör en 
distinktion mellan underordnad, delaktig och hegemonisk maskulinitet som inre relationer i 
genusordningen, vilket är en dimension av hur kön och makt samspelar
3
 (Connell 2003, s. 100). För 
att förtydliga är det inga fixerade karaktärstyper utan snarare gestaltningar av praktiken. De är 
skapade i särskilda situationer i en föränderlig relationsstruktur (Connell 2003, s. 105). 
Underordnad maskulinitet är det som symboliskt utestängs från hegemonisk maskulinitet. Den mest 
iögonfallande underordnade maskuliniteten är homosexuella män, men det är inte den enda. Andra 
som utesluts från legitimtetscirkeln utsätts för hånfulla ord där feminintet utgör grunden för denna 
symboliska nedvärdering
4
 (Connell 2003, s. 102-103). Delaktig maskulinitet är den vanligaste 
formen. Ingen lever helt upp till hegemonisk maskulinitet, men ändå drar majoriteten av män 
fördelar av den. De drar nytta av den patriarkala utdelningen: de fördelar som män vinner på 
kvinnors underordning. Många män som vinner på patriarketet respekterar dock vissa kvinnor, 
såsom sina fruar och mödrar, och använder aldrig våld mot kvinnor. De gör sin del av hemarbetet 
och kan därför övertyga sig om att feminister är manshatare (Connell 2003, s. 103-104). 
                                                 
3
 Ytterligare en analytisk dimension som Johansson (1998) tar upp, behandlar klass och etnicitet. Jag använder endast 
den analytiska dimensionen om kön och makt eftersom det är den relevanta för analysen i denna uppsats. 
4
 Connell tar upp ord såsom mes, tönt, klant, morsgris, feg, ynkrygg, mammas gosse, nolla och så vidare. 
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Hegemonisk maskulinitet ser olika ut beroende på var, när och hur. Begreppet hegemoni är hämtat 
från filosofen Antonio Gramsci och utgår från den kulturella dynamik som gör att en grupp kan 
upprätthålla en ledande position i samhällslivet. Men det innebär inte att bärarna av hegemonisk 
maskulinitet alltid är de mäktigaste, utan det kan även vara ideal såsom filmskådespelare eller 
idrottsstjärnor. Hegemoni skapas när det finns samband mellan kulturella ideal och institutionell 
makt (Connell 2003, s. 101). Att detta är relevant för min studie blir tydligt om jag ser till hur 
Gålmark menar att vår kultur präglas av köttnormativitet, samtidigt som media använder sin makt 
genom att ställa sig på köttindustrins sida, utan att det görs tydligt. Utan att själv förstå det ger 
media stöd till köttnormen: den normativa animaliekosten blir oproblematiskt medan den alternativa 
djurfria kosten ifrågasätts  (Gålmark 2005, s. 97-99). Därav menar jag att hegemonin innefattar 
köttätande. 
Men nya grupper män kan utmana gamla lösningar och konstruera en ny hegemoni, vilket visar att 
hegemonisk maskulinitet är en historiskt föränderlig relation som också kan utmanas av kvinnor 
(Connell 2003, s. 101). Nordberg menar att begreppet hegemonisk maskulinitet ofta används inom 
kritisk mansforskning på ett oproblematiserat sätt. Hon kritiserar också Connell själv, eftersom hon 
identifierar en motsägelse i hur de olika formerna av maskuliniteter beskrivs; å ena sidan handlar 
det om relationsformer mellan män men å andra sidan framstår det samtidigt som att de flesta män 
befinner sig i exempelvis den delaktiga maskuliniteten (Nordberg 2000, s. 37, 54).
5
 Trots kritiken 
använder Nordberg själv begreppet i sin forskning (se översikt av forskningsfältet). För henne 
innebär hegemonisk maskulinitet en norm som både män och kvinnor tvingas relatera till, vilket kan 
bejakas eller tas avstånd från. Den är inte statisk utan utmanas, ifrågasätts och omvandlas utifrån 
samhällsförändringar (Nordberg 2001, s. 229). 
Den kritiska mansforskaren Jeff Hearn menar dock att på grund av den kulturella föränderligheten 
av maskuliniteter som Connell trycker på, finns det många olika sätt att applicera och tolka 
begreppet. Hearn ser det som att hegemonisk maskulinitet förkroppsligar en för tillfället accepterad 
strategi, vilken också är ett subjekt till kamp och förändring (Hearn 2000, s. 25-26).  
I och med att köttätande som norm är knutet till patriarkala strukturer, ser jag hegemonisk 
maskulinitet som en norm och Connell blir på så sätt användbar för att se hur köttätande kopplas till 
olika former av maskuliniteter i vårt nutida svenska samhälle. 
                                                 
5
 Även Herz och Johansson använder hegemonibegreppet. Men det framkommer en grundläggande skillnad i hur de 
jämfört med Nordberg beskriver detta. Nordberg pratar om det som en norm medan Herz och Johansson skriver snarare 
om hegemoni som att det handlar om karaktärsdrag. För de sistnämnda förknippas nämligen hegemonisk maskulinitet 
med begrepp som styrka och självständighet (Herz och Johansson 2011, s. 114-115). 
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3.2 Feministisk vegetarianism 
Kvinnor och djur har liknande positioner i det patriarkala samhället, som objekt snarare än subjekt. 
Därför representerar ätande av djur patriarkala värden. Detta ligger till grund för författaren och 
feministen Carol J. Adams teori som hon benämner feministisk vegetarianistisk teori (på engelska: 
feminist-vegetarian theory). Viktiga ögonblick i feministisk historia och viktiga personer inom 
kvinnolitteratur förenade nämligen feminism och vegetarianism. Vegetarianism har länge varit ett 
sätt för många människor, särskilt kvinnor
6
, att uttrycka förbindelser med vissa djur - de som skulle 
bli kött. Att äta djur representerar manlig makt vid varje måltid och därmed patriarkala värden. 
Istället för att se döda djur ser det patriarkala ögat aptitretande mat. Adams skriver om den 
frånvarande referenten (på engelska: the absent referent). Med denna referent behöver vi inte se det 
som köttet en gång har varit, genom gastronomiskt språk döps den döda kroppen om till mat. 
Djuren är frånvarande i konsumtionen av kött. Köttet på tallriken blir därmed separerat från tanken 
om att hen en gång var ett djur (Adams 2011, s. 66-67, 216, 220, 241). 
Adams beskriver således en teori om hur köttätande och maskulinitet är tätt kopplade till vartannat. 
En myt i den patriarkala kulturen säger att kött främjar styrka och maskulina egenskaper uppnås 
därför genom att äta denna maskulina mat. Trots att det finns atleter som är vegetarianer kvarstår 
myten: män är starka, män behöver styrka och därför behöver män kött
7
. Den västerländska 
kulturen är sålunda genomsyrad av köttets sexuella praktik. Precis som kött är associerat med män, 
har grönsaker å andra sidan blivit associerat med kvinnor och är ett begrepp som används av 
köttätare för all mat som inte är kött. Precis som att det är tänkt att kvinnor inte kan klara sig på 
egen hand kan inte heller grönsaker ensamt utgöra en måltid (Adams 2011, s. 4-5, 56-58, 60).  
Män som blir vegetarianer utmanar därför en viktig del av den maskulina rollen: de väljer 
kvinnoföda, att vägra kött innebär att vara feminin. De förkastar sina maskulina privilegier eftersom 
avståndstagande från kött hotar den patriarkala strukturen (Adams 2011, s. 62-63). Därför ser jag 
det som att dessa män tilldelas underordnad maskulinitet av det patriarkala samhället i Connells 
termer; de anses feminina och bidrar inte heller till patriarkatets upprätthållande. Adams menar att 
vegetarianism ses som ett kvinnoprojekt eftersom protester mot dödande av djur likställs med 
sentimentalitet eller ”Bambi-moral”, som om det handlar om kvinnlig försiktighet istället för att se 
att det helt enkelt kan bero på sunt förnuft (Adams 2011, s. 109). 
                                                 
6
 Enligt Djurens Rätt är fler kvinnor än män vegetarianer (6% kvinnor, 3% män), medan fler män än kvinnor är veganer 
(3% resp. 1%). 
7
 Som exempel kan nämnas en artikel på hockeysverige.se som handlar om två män (Mike Zigomanis och Stephen 
Murphy), vilka spelar hockey på högsta nivå och är veganer. Jag ställer mig dock kritisk till hur den som skrivit artikeln 
hänvisar till köttätande som ”den normala dieten”. 
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Genom att använda både Connell och Adams ser jag hegemonisk maskulinitet som en norm där 
även karaktärsdrag, såsom köttätande och styrka, i kombination med relationer och processer spelar 
in, trots att dessa är föränderliga beroende på den rådande kulturen. Både Connells och Adams 
teorier är skrivna utifrån annan kontext än svensk. Nordberg menar till exempel att det patriarkat 
som exempelvis finns i Australien eller i USA inte behöver se likadan ut här. Men jag menar ändå 
att det är relevant även i en svensk kontext eftersom köttnormen existerar även här och eftersom 
olika typer av maskuliniteter existerar överallt.  
4. Metod och material 
Syftet med uppsatsen är att synliggöra hur köttätande är en norm knutet till kön genom att se till 
talet om kött som maskulint. Jag valde därför att genomföra en fokusgruppsintervju med fyra 
manliga köttätare samt enskilda kvalitativa intervjuer med fyra manliga veganer. Jag är medveten 
om att min position som vegan, min medvetenhet kring köttindustrin och min underliggande 
irritation gällande köttnormen kan ha gjort vissa frågor ledande och kan därför ha påverkat min 
analys och mitt resultat. Intervjupersonernas medvetenhet om att jag är vegan och studerar 
genusvetenskap kan dessutom påverkat deras svar. 
Materialet från fokusgruppsintervjun hjälpte mig att hitta på frågor till de enskilda intervjuerna. Jag 
valde att göra en halvstrukturerad intervjuguide och ställde därför upp huvudfrågor och teman på 
förhand utan att i detalj avgöra frågornas formulering (Ryen 2004, s. 44-46). Jag såg intervjuerna 
mer som ett samtal där jag gjorde inflikningar ibland för att kunna leda vidare en diskussion. Jag 
inser i efterhand att detta kan ha uppfattats som störande hos de intervjuade. 
Frågorna som ställts fokuserade intervjupersonernas syn på köttätande som kopplat till manlighet. 
Jag utgick från liknande teman i samtliga intervjuer (se bilaga 1 och 2) och inledde med att visa en 
reklamfilm från Burger King med låttexten:  
I am man, hear me roar in numbers too big to ignore and I'm way too hungry to settle for chick food. Cause 
my stomach's starting to growl, and I'm going on the prowl, for a Texas Double Whopper, man that´s good! 
Oh, yes, I´m a guy. I´ll admit I´ve been fed quiche, wave tofu bye-bye now it’s for Whopper beef I reach. I 
will eat this meat till my innie turns into an outie. I am starved. I am incorrigible. And I need to scarf a 
burger beef jalapeno good thing down. I am hungry,  I am incorrigible. I am man! 
Jag valde att inleda med detta för att det skulle underlätta för intervjupersonerna att reflektera kring 
kött och manlighet eftersom budskapet i reklamfilmen är att grönsaker är kvinnomat och kött är 
manligt. 
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4.1 Presentation av fokusgruppen 
Jag valde att utföra fokusgruppsintervju då jag ville få fram föreställningar, attityder, åsikter, tankar 
och argument (Wibeck 2010, s. 21-22). Jag fick tag på männen genom att använda mig av 
snöbollsmetoden, vilket innebär att jag frågade en bekant om hjälp att försöka hitta informanter 
bland personer denne kände. Jag tog följaktligen inte själv den första kontakten med 
intervjupersonerna. Mina enda krav var att det skulle vara män som åt kött och, av strategiska skäl, 
en grupp som sedan tidigare kände varandra. Detta kan enligt Victoria Wibeck (2010) vara positivt 
då jag redan hade en fungerande social enhet där ingen är rädd för att tala. Å andra sidan tog vissa i 
gruppen mer plats än andra, vilket försvårade för mig att veta hur jag skulle agera eftersom jag 
aldrig lett en fokusgrupp innan. I efterhand ser jag att jag borde styrt diskussionerna mer och kanske 
fördelat ordet dem emellan. Samtidigt menar Wibeck att risken finns att deltagarna skulle ha interna 
samtal, vilket skulle försvåra för mig att hänga med (Wibeck 2010, s. 65). Detta var dock inget jag 
upplevde som störande.  
De som deltog har getts fiktiva namn: Marcus, Filip, Daniel och Axel. Alla är universitetsstudenter i 
samma stad och födda i samma generation. 
4.2 Presentation av enskilda intervjuer 
Jag valde enskilda intervjuer med de manliga veganerna då jag ville få fram deras egna 
uppfattningar om hur det är att leva ”utanför” köttnormen, därför valde jag bort gruppintervju. Anne 
Ryen (2004) menar nämligen att det kan ses som störande om andra deltar, eftersom de svar som en 
individ ger i en enskild intervju oftast skiljer sig från de svar som hon ger som medlem i en grupp 
(Ryen 2004, s. 96-97).  
Jag har använt olika sätt för att få tag på intevjupersonerna. Vissa ”kända” veganer har jag sökt upp 
direkt via mail. Jag skrev också ett inlägg på ett veganforum på Facebook och till sist mailade jag 
organisationen Djurens Rätt i både Malmö och Helsingborg. I min efterlysning skrev jag syftet med 
studien, men påpekade också att den kan ändras med tiden. Utifrån detta fick jag tag på fyra 
intervjupersoner, vilket jag nöjde mig med på grund av undersökningens omfattning.  
Även alla veganer har getts fiktiva namn: Elias och Joakim driver båda stora veganbloggar, Rasmus  
är en hip hop artist, samt Linus som deltagit i en del debattprogram på tv och arbetat mycket med 
djurrätt. Av praktiska skäl utfördes intervjuerna i Malmö-området där jag själv är bosatt. Två av 
intervjuerna genomfördes på caféer, en på ett bibliotek samt en på intervjupersonens arbetsplats. 
Dessa platser gjorde det bekvämt för både mig och intervjupersonerna. 
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4.3 Urval 
Att endast ha med män i urvalet berodde på att jag ville se hur de själva reproducerar och uppfattar 
kött som kopplat till manlighet, trots att jag är medveten om att kvinnor lika väl kan vara delaktiga i 
denna reproduktion. Det var således ett taktiskt val för att kunna smalna av urvalet. Jag inser med 
tanke på mitt snäva urval att jag inte kan applicera mina resultat på alla manliga veganer eller 
manliga köttätare i Sverige generellt, men hoppas att analysen av min grupp intervjupersoner 
kommer leda till en spegling av köttnormens verklighet i en svensk kontext. 
Jag funderade endel kring huruvida mitt urval skulle bestå av manliga veganer, vegetarianer eller 
både och, eftersom det är just män som avstår från kött som jag avsåg fokusera. Anledningen till att 
jag tillslut valde veganer var dels för att minska urvalet, dels för att jag anser att vegetarianism idag 
har blivit så pass accepterat i Sverige att det inte bryter lika mycket mot normer såsom veganism. 
Idag har de flesta restauranger exempelvis ett vegetariskt alternativ på lunchmenyn, medan samma 
sak inte gäller för vegansk mat. Jag ser det även som att veganer reflekterat över sitt val att avstå 
från kött på ett djupare plan än vegetarianer, eftersom många blir vegetarianer först, för att sedan 
efter en tid gå över till att bli veganer.  
Jag utgår ifrån etisk veganism i uppsatsen, vilket innebär veganism som vuxit fram utifrån etiska 
beslut och synen på köttätande som ett orättfärdigt utnyttjande av andra djur. Denna motivation är 
dock enligt Adams inte den mest populära i vår västerländska kultur. För många handlar det snarare 
om att det gynnar ens egen hälsa. Denna sortens veganism handlar inte om att bry sig om djur 
eftersom många inte ser problem med exempelvis ekologiskt kött (Adams 2005, s. 30-31).  
Det vi äter är vidare en konstruktion av hur vi gör vår identitet och är beroende av flera faktorer. I 
denna uppsats fokuseras endast kön kopplat till kött, trots att jag är medveten om att exempelvis 
klass, etnicitet och ålder förmodligen spelar stor roll i denna konstruktion. Detta är dock ett 
medvetet bortval för att kunna smalna av analysen trots att sådana faktorer troligtvis spelar in i hur 
mina intervjupersoner ser på och talar om köttätande och maskulinitet. 
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5. Metodologi och etik 
Min utgångspunkt är att vi lever med en köttnorm i Sverige och att jag vill försöka vara 
normbrytande mot köttätande, vilket grundas i min egen position som vegan. Innan intervjuerna var 
jag orolig för att mina starka åsikter skulle påverka fokusgruppen med köttätande män. Etiskt krävs 
det att påminna sig själv om att det är komplicerat att arbeta med mänskliga subjekt, särskilt om en 
ogillar personerna som intervjuas eller om ens intentioner ifrågasätts och missuppfattas. Därför 
försökte jag i linje med D. Soyini Madison (2005) att följa idealen för vänlighet och ärlighet i dessa 
utmaningar. De som deltog vid fokusgruppen visste att jag är vegan och för att inte låta det påverka 
deras svar alltför mycket tydliggjorde jag att jag skriver utifrån ett perspektiv där jag vill synliggöra 
köttnormen. Men samtidigt försökte jag förtydliga att jag inte menar att alla andra positioner än att 
vara vegan är ”fel” (Madison 2005, s. 120, 123-124). Jag använde således fokusgruppsintervju 
eftersom metoden används inom feministisk forskning och för att den, jämfört med andra metoder, 
minskar forskarens makt och kontroll i relation till deltagarna, vilket gör att diskussionen sker på 
deltagarnas egna villkor. Jag kunde därför få bättre förståelse för deltagarnas åsikter och sätt att se 
på världen (Wibeck 2010, s. 24).  
Det var dock svårare för mig som vegan att intervjua veganmännen. Detta anade jag innan eftersom 
jag visste att risken fanns att jag skulle ta för givet att jag förstod vad de menade i sina uttalanden, 
när de kanske egentligen menade något helt annat. Jag önskar såhär i efterhand att jag kanske skulle 
gjort  en strukturerad intervjuguide som jag hade kunnat hålla mig till istället, då jag inte kände mig 
bekväm med så pass öppna frågor. 
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6. Analys 
Jag har valt ut analysteman som jag hämtat från empirin utifrån mina teoretiska perspektiv, 
frågeställningar och intressen. Det jag letat efter är talet om kött, köttätande, maskulinitet, kön 
och femininitet. För att tydliggöra är det inte min avsikt att detta ska ses som en komparativ 
studie mellan veganer och köttätare, trots att motsättningar och likheter tas upp till viss del. 
6.1 Representationer av maskulina ideal? 
Marcus: Det spelar på det uppenbart manliga. Bara för att man skämtar om att 
köttätande är manligt, det har väl egentligen inget med vegan och veganism att göra, 
eller vegetarianer heller. 
Filip: Näe, men det är klart att de känner sig lite träffade 
Marcus: Jo, det är klart. Men det har egentligen inget med saken att göra (...) Men de 
gör det enkelt för sig att skämta om köttätande och manlighet för att det är en sådan 
tydlig grej. 
Som nämndes i metoddelen inleddes både fokusgruppsintervjun och de enskilda intervjuerna med 
att jag visade Burger Kings reklamfilm. Den visar en man på en restaurang som blir serverad en 
tallrik med en grönsak på, varpå mannen reser sig och säger att han är en man och inte kan nöja sig 
med ”chick food”. Han går sedan till Burger King tillsammans med flera andra män och äter en stor 
hamburgare med kött, medan han sjunger att han är en man. Men som köttätaren Daniel påpekar är 
”det är ingen liten cheeseburgare man visar utan det är ju Double Whopper, jättestor”. Det stora 
köttet blir det manliga.  
I citatet ovan framkommer hur köttätarna menar att reklamen spelar på det uppenbart manliga, men 
att det ändå inte har något med veganer att göra. Eftersom Marcus inte utvecklar vad han menar 
med detta tolkar jag det som att han menar att kopplingen mellan kött och manlighet riktar sig till 
män som äter kött, inte till de som redan valt att avstå från det. Samtidigt finns en förståelse för 
veganer som känner sig träffade. Trots detta visar det sig i intervjuerna med veganerna att de inte 
känner sig träffade.  
Det är klart att det blir lite provocerat för dem som inte äter kött (...) all reklam för 
animaliska produkter så blir man ju provocerad (...) man framställer något som det inte 
är (...) Man gör reklam för någonting som medför stort lidande för massor individer och 
man gör det genom att anamma de här köttnormerna, som då framförallt gäller för män 
(Linus) 
Linus har en insikt om att män berörs mest av köttnormen för att kött görs manligt, samtidigt 
provoceras han av att normen används för att skapa en snedriven bild av verkligheten. Veganen 
Rasmus känner sig inte heller personligen träffad av reklamfilmen. 
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Det känns nästan som att det är någon som är emot kött som har gjort den (...) För mig 
funkar det ju inte eftersom jag inte äter kött (...) Jag tror aldrig jag skulle kunna riktigt ta 
till mig en låt eller reklam som handlar om hur män ska vara när man har en sådan 
utgångspunkt, alltså den klyschiga mansrollen. Jag kan aldrig riktigt känna att den riktar 
sig till mig oavsett om det har något med mat eller något annat att göra. (Rasmus) 
Rasmus känner sig inte träffad eftersom reklamen utgår från en maskulinitet som han inte känner 
riktar sig till honom. Alla gånger handlar det inte om just köttätande, utan kan som han själv senare 
säger vara en ”rakhyvelsreklam, de är ju också så jävla manliga”. Denna typ av maskulinitet som 
Rasmus inte kan ta till sig, den klyschiga mansrollen som har som utgångspunkt att män ska äta 
kött, är en manlig identitet som i Connells termer har vuxit fram ur sociala processer om köttätande 
och hur män ska vara. I linje med detta menar veganen Joakim att han inte känner någon 
grupptillhörighet till männen i reklamen. 
Jag känner inte riktigt den grupptillhörigheten (...) Det de säger är ju att det är såhär vi 
gör och gör du såhär så är du en av oss och gör du inte såhär så är du inte en man. Men 
på något sätt säger de ju också att det här är okej, det här är vårt beteende och det är 
någonting som vi gör och det är naturligt (...) Jag har mer den synen att jag måste kunna 
stå för saker och ting själv liksom (...) Att jag har ett eget ansvar, inte bara en 
grupptillhörighet. (Joakim) 
Både Rasmus och Joakim visar att de inte kan relatera till den typen av maskulinitet som visas upp i 
reklamen. Kanske är det detta Marcus menar ovan med att den inte har något med veganism att 
göra; det är en annan typ av maskulinitet. Joakim menar även att han inte kan stå för det som den 
gruppen står för, därför känner han ingen tillhörighet. Precis som Marie Nordberg ser i sin studie 
finns ett avståndstagande i veganmännens tal om andra män, de upprättar ett ”dem” som skiljer sig 
från ett ”jag” (Nordberg 2001, s. 250). Det är sålunda endast negativa saker som de manliga 
veganerna kan se i och med kopplingen mellan kött och maskulinitet.  
Jag ser ju problem med köttätande i allmänhet och jag ser problem med förvrängda 
mansroller också. Så det blir någon slags mix av två jävligt dåliga företeelser. Jag vet 
inte om det blir extra dåligt på något sätt. Det kanske det blir. Det är klart att någonting 
så destruktivt som köttkonsumtion, för miljön, för djur, för planetens resurser som 
skulle kunna fördelas på andra sätt. Om det är någonting som framställs som positivt för 
att ´gör det så är du manlig´ så är det klart att det egentligen blir negativt. (Rasmus) 
I linje med detta menar Joakim att ”även om vi bortser från alla effekter som kött har så är det väl 
alltid problematiskt att du blir inpräntad ett beteende som du inte väljer själv”. Det grundläggande 
problemet blir således att köttätande i sig är negativt på en rad olika sätt. Om kött anses vara 
manligt reproduceras en trend som gör att mer kött konsumeras.  
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I och med att många samhällen går mot ett mer jämställt samhälle, att det finns vissa 
utposter som män känner att de måste försvara. Och för de män, kanske kött kan kännas 
som en sådan sista utpost. Liksom att ´lika lön kan ni få, men ni ska fan inte tvinga oss 
att äta som kärringar´ om jag får prata i citat när jag tänker på vad en sådan stereotyp 
man skulle kunna säga. Och jag kan inte se annat sammanhang än att det är någon sorts 
grottmänniskor, stenåldersgrej liksom att slå ihjäl sitt eget djur, det som alltid har 
funnits. (Elias) 
Samtliga, både köttätarna och veganerna, hänvisar till jakt och stenåldersmänniskan, det som alltid 
funnits, när jag frågar varför de tror att det görs kopplingar mellan maskulinitet och köttätande. I 
citatet från veganen Elias görs således kött som det enda ”egna” män har kvar från det som alltid 
varit. Genom att vi går mot en mer femininserad kultur blir kanske köttet en viktig del för att kunna 
behålla det traditionellt manliga. Någon som både förkroppsligar rollen som jägare och som 
köttätare är tv-kocken Per Morberg. Samtliga intervjuade förknippar nämligen honom med 
jägarmannen och machomanlighet: 
Daniel: Det känns ju som att det han gör i köket blir ju macho, manligt. Det är hela 
rådjur han slänger upp på sin bänk. Han är som den där jägaren som varit ute i skogen 
och hämtat rådjuret själv liksom. Såndär tvåtusen-år-sedan-gubbe 
Marcus: Men så säger han själv i något program, att han jagar, att vi har jagat i tusentals 
år och folk kan säga att det är fel. Men han står för det och det tycker jag ändå är 
manlighet. Han klär sig som en kvinna i vissa program för att han är med i någon sådan  
crossdressingklubb. Och jag tycker inte att han är mindre manlig för det. 
Eftersom Morberg jagar och står för att han gör det, är det som att hans maskulinitet vägs upp 
genom detta och han kan därför bära klänning utan att anses feminin. Daniel menar att det han gör i 
köket blir machomanligt eftersom det är ett helt rådjur han slänger upp på köksbänken. Detta tyder 
på att maskulinitet inte kan göras i förhållande till vilken köttbit som helst, utan inblandningen av 
jakten och slakten blir en del i hur Morbergs maskulinitet görs genom talet om kött.  I Adams 
termer ska den frånvarande referenten vara närvarande i den maskulina matlagningen. Samtidigt 
kan ingen av köttätarna tänka sig att jaga själva. Marcus menar exempelvis att ”det känns så brutalt 
med ett gevär”. Detta kan tolkas som att han visserligen klarar av att se när Morberg jagar på tv, 
men däremot inte att se den frånvarande referenten på så nära håll att han måste delta i processen 
själv.  
Utifrån detta ser jag, precis som Tobias Jansson, hur Morberg uppnår idealet för hegemonisk 
maskulinitet. För att följa Gålmark går det se att eftersom män en gång varit de som dödade djur 
blir det legitimt att inte jaga själv idag, så länge en äter kött  och ser upp till män som Morberg som 
fortfarande gör det. Eftersom de på så sätt ger stöd åt dominansen över djur. Köttätarna drar 
fördelar av att män som Morberg finns eftersom han i veganen Linus termer ”förstärker bilden av 
att män ska äta kött” - köttätarna vinner på den patriarkala utdelningen, eftersom ätande av djur 
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enligt Adams representerar patriarkala värden. På så sätt hjälper köttätarna till att reproducera och 
naturalisera bilden av djur som något till för att äta. 
Utifrån detta kan det tolkas som att veganmat är så långt ifrån den hegemoniska maten en man kan 
komma. Å andra sidan menar Elias att han inte alls ser sin mat som omanlig. 
Jag ser det inte som jag har valt bort kött för jag äter köttimitation. Och jag känner inte 
att jag äter någon slags kvinnlig kost eller en kost som har andra värden än manligt 
liksom. Det som jag tänker om man pratar om vad som är manligt så tänker jag mer att 
det är teknik kring matlagning (...) Så jag känner mig inte hotad på något sätt i min egen 
manlighet och har aldrig gjort det av veganismen. (Elias) 
Detta tolkar jag som att matlagningen i sig avgör vad som blir det manliga. I och med tekniken 
kring matlagningen blir maten som tillagas manlig. Samtidigt verkar det som att Elias menar att då 
han äter köttimitation ser han det inte som en kvinnlig kost. Detta visar att maskulinitet görs i 
kombination med hur maten tillagas och att kött på något sätt är inblandat. Elias anpassar dig efter 
de föreställningar som finns om den offentliga, manliga kocken, vilket, för att följa Fjellström, är 
fyllt med status. Han gör det dock utan att den frånvarande referenten är närvarande.  
6.2 Myten om det muskelbyggande köttet 
Fördomar som har med träning och muskler att göra verkar vara det som de manliga veganerna 
upplever sig stöta på mest. 
Det kan vara någon anspelning på att man, jag spelar innebandy och har hållit på med 
en hel del idrott, att man inte orkat. Kanske, någongång. ´Det beror på att du äter 
veganmat så är du så slö´och sådär. Och att ´du har mindre muskler beroende på vad du 
har i maten´ och sådär (Linus) 
Det är när jag frågar om allmänna fördomar som Linus tar upp träning och näringsintag. Även 
Joakim bemöts ofta med fördomar som har med muskler och träning att göra, varpå han exempelvis 
kontrar med att Tysklands starkaste man är vegan eller ”om någon säger att jag inte kan träna så 
ställer jag mig lite kritisk till det och frågar liksom om de själva är snabbare än Carl Lewis på 
löparbanan”.  
Fördomar om just träning kan förstås utifrån Connell som menar att när maskulinitet bildas genom 
kroppsliga handlingar har idrott och sport blivit den vanligaste definitionen på maskulinitet. 
Eftersom det av omgivningen antas att veganism innebär fysisk oförmåga, går det i Connells termer 
se det som att antagandet leder till att genus blir sårbart (Connell 2003, s. 80-81). Veganmännen 
uppfattas därmed inte som lika mycket män, vilket kanske betyder att detta är fördomar som 
veganmän får utstå i högre grad än kvinnliga veganer. Detta bekräftar Adams resonemang om att 
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det finns en myt i den patriarkala kulturen som säger att egenskaperna för maskulinitet uppnås 
genom köttätande eftersom detta främjar styrka (Adams 2011, s. 56). 
Utifrån Rasmus träningserfarenheter blir det tydligt hur myten om köttet som viktigaste 
proteinkällan reproduceras. 
Rasmus: Jag började träna crossfit för ett tag sedan. Och där handlar det ju mycket om 
kosten och då var jag liksom direkt såhär, ´ja men ni behöver inte ens prata med mig 
om..´ För de ska ju äta såhär stenålderskost 
 
Sarah: Det är det väl massor kött i? 
Rasmus: Ja, verkligen och man ska inte äta frukt, pasta och kolhydrater och sådant. Det 
är ju liksom det som jag äter mest av. 
I linje med Gålmark synliggörs här hur starkt rotad köttnormen är i vår kultur och hur köttätande 
görs till det viktigaste sättet att få i sig protein och kunna träna, samtidigt som den veganska maten 
görs till något att avstå från. Rasmus är väl medveten om vilka kostråd som personliga tränare ger, 
men väljer att inte lyssna på det och är på så sätt normbrytande. Till skillnad från Rasmus utmärks 
det i talet hos köttätarna att de tror på myten om köttet. 
Ibland äter jag ju kött även om jag inte tycker det är gott för att jag måste lägga in något 
med protein i maten. Alltså i den maten jag äter. För att jag tänker att jag måste få i mig 
protein också liksom. Men jag tycker inte alltid att maten jag äter är god men det är ju 
alltid kött i den, i någon form (Marcus) 
Det framstår som att det inte finns något kvar på tallriken med tillräckligt mycket protein utan kött. 
Utifrån Adams resonemang går detta att tolka som att köttätarna använder grönsaker som allmän 
term för all mat som inte är kött (Adams 2011, s. 57). Köttet görs sålunda till det enda proteinet som 
finns kvar för att kunna träna och för att kunna ses som en riktig man med muskler och styrka. 
6.3 Att bemöta och bli bemött 
Trots att ingen av veganerna direkt anser att de utsatts för pikar som har med deras maskulinitet att 
göra, framkommer det ändå spår av det i deras tal om allmänna fördomar, såsom jag nämnde om 
träning ovan. Att de säger sig inte ha upplevt sådana pikar kan bero på flera möjliga faktorer. När 
jag exempelvis frågar Elias om kopplingen mellan maskulinitet och köttätande hänvisar han till sin 
gymnasietid: 
Kanske när man var yngre. När man gick på gymnasiet och bodde i min hemstad som är 
mer en arbetarstad (...) I mina kretsar så är det ju jag som är norm oftast och pratar man 
med folk så känner jag ofta att de ser upp till det idealet man själv för liksom. Men det 
säger väl mer om Malmö än om Sverige eller än om någon annanstans tror jag. (Elias) 
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Här framkommer bidragande faktorer såsom ålder, plats och umgängeskrets. För att följa Connell 
finns det inom Elias umgängeskrets ett annat slags maskulint ideal som skiljer sig från 
huvudströmmen och som utmanar dominerande maskulinitetsföreställningar (Connell 2003, s. 93, 
152) därav är den maskulinitet som skapas inom Elias umgängeskrets en norm genom 
avståndstagandet från kött. Utifrån Fjellström synliggörs hur starkt umgängeskretsen påverkar den 
mat vi väljer. Vi skapar nya relationer till mat beroende på vilken kontext och vilka konstellationer 
vi befinner oss i (Fjellström 2007, s. 135), det blir därför svårare att avstå från kött i en 
umgängeskrets som ser detta som en självklar råvara i maten. 
Även Rasmus hänvisar till sin gymnasietid när vi talar om kopplingen mellan kött och maskulinitet. 
Han började med att vara vegetarian hemma eftersom ”jag vågade inte visa det i skolan förrän efter 
ett tag, jag var tvungen att vara jävligt övertygad”. Detta visar att umgängeskrets och övertygelse, 
snarare än kanske ålder, kan spela in i varför veganerna inte känner att de påverkas av kött som 
manligt. De tar inte åt sig eftersom de är så säkra på sin sak. Därför är Gålmarks resonemang om att 
det finns normupprätthållande tekniker som används mot försvararen av djur, såsom förlöjligande 
(Gålmark 2005, s. 71) beroende av en rad olika faktorer. Men jag kan inte säkert säga vilka faktorer 
som faktiskt spelar in hos veganerna i denna studie eftersom mitt material inte explicit visar detta. 
Vidare visas att veganerna upplevt skillnader mellan hur de bemöts av kvinnor respektive av andra 
män. 
Jag har jobbat inom service och vården. Och där har jag ofta varit i minoritet som man. 
Så där har jag upplevt det mer som att det har varit ett intresse liksom ´aa, du som äter 
så hälsosamt´ (...) mer en sådan approach, men aldrig liksom något förlöjligande (...) 
När jag bodde och jobbade i Sölvesborg, som jag kommer ifrån, på lite mer blandade 
arbetsplatser, där fick jag oftare ´åh, är det inte kött i det där, akta dig, det kan vara kött 
i téet´ (Elias) 
Samtliga veganer menar således att det mestadels är andra köttätande män som pikar och förlöjligar 
deras kost. Detta kan förstås utifrån Adams. När manligt kodade yrken idag ofta innefattar 
kontorsjobb, blir manligheten istället försäkrad genom att äta blodiga biffar. När någon bryter mot 
detta och ändå väljer bort kött hotas den patriarkala kulturen (Adams 2011, s. 57-58, 62). Därför 
kan det ses som att många män undermedvetet (eller medvetet) gör denna association. Dessa män 
går in i delaktig maskulinitet i Connells termer. Detta ramar Joakim in. 
Så jag tror det finns båda sorter. Att det finns dem som säger ´jaa, men då äter du 
kaninmat´ och såhär ´du kan ju inte träna´. Sedan tror jag att det finns de som faktiskt är 
väldigt medvetna om problemet och att de känner att deras manlighet är hotad av någon 
outgrundlig anledning för mig. Att de är väldigt beräknade och att de tycker det är 
viktigt att slå ner manliga veganer på något plan. Kanske inte på något fysiskt plan, men 
att man ska glira dem lite. (Joakim) 
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Den maskulinitet som behöver kött och som är dominerande i vår kultur i enlighet med köttnormen 
hotas därmed av manliga veganer. Kanske är det osäkerheten och dålig kunskap om växtbaserad 
mat som gör att vissa köttätande män pikar veganer.  
Även Elias reflekterar kring varför det mestadels är män som förlöjligar: ”Det är väl för att folk, 
eller män då, kanske inte känner någon vegetarian på nära håll, så de kan inte förhålla sig till det 
och då blir det ett sådant skämt /.../ Även här utmärks umgängeskretsen importens för att påverka 
människors kostval. Elias fortsätter /.../ Jag tror inte att de menar något illa egentligen. Men man 
spelar på att veganer är kärringar, typ den”. Detta kan kopplas till köttätarnas tal om varför vissa 
väljer veganism. Den enda anledning de kommer på är: 
Axel: De vet hur djuren blir behandlade, kanske blir äcklade 
Daniel: Att folk ser djuret framför sig och inte maten 
Som jag nämnde tidigare kan det ses som manligt att kunna upptäcka den frånvarande referenten 
och ändå äta kött. Köttätarnas förklaring till varför människor i allmänhet väljer att avstå från kött 
kan därav vara ett sätt att implicit tilldela veganerna en underordnad maskulinitet. Därför spelar 
vissa på att veganer är kärringar i Elias termer. 
Om man lagar mat till någon som inte är vegan så kan det jätteofta vara att de så ´fyfan 
vad gott det var, det saknas bara en köttbit´. Alltså att de lägger till det förhållandevis 
ofta och förhållandevis ofta är det män som gör det. (Joakim) 
Inspirerat av Adams blir det tydligt att detta kan bero på att grönsaker associeras med kvinnor. På 
samma sätt som det är tänkt att kvinnan inte kan klara sig på egen hand, finns en tanke om att 
grönsaker inte ensamt kan utgöra en måltid (Adams 2011, s. 57). Därför finns de som känner att 
något fattas när det inte ligger kött på tallriken, precis som köttätarna i denna studie. 
Trots att pikar gällande manlighet inte är något de säger sig ha upplevt, framkommer det i talet hos 
veganerna att det är en självklarhet att de ibland möter allmänna fördomar om deras veganism. När 
jag då frågar hur de bemöter sådant och om de försöker påverka köttätare finner jag en försiktighet 
hos samtliga och det blir tydligt att de har funderat en hel del på olika taktiker. 
Jag försöker alltid vara så saklig som möjligt. Sedan tänker jag (...) om den här 
mediabilden, att det finns någon slags bild av att veganer skulle vara militanta, att det är 
väldigt farligt att ens börja bli något sånär aggressiv eller nästan bestämd (...) Jag tror 
det är jätteviktigt att ha vänner som äter kött. Jag önskar ju att alla inte åt kött, men när 
det ändå förekommer. Just för att om jag isolerar mig från alla som äter kött så kommer 
jag ju inte påverka någon. (Joakim) 
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Eftersom han bryter mot köttnormen, menar Joakim att han måste umgås med dem som ser 
köttätande som naturligt för att kunna påverka. Rasmus har å andra sidan blivit mer försiktig med 
att skriva om djurslakt och veganism i sina låttexter, just för att han har många köttätande vänner; 
”Jag vill inte hamna i att skuldbelägga folk för att de äter kött eller så (...)  för jag känner liksom så 
jävla mycket folk som äter kött. Jag pallar inte hamna i konflikt med dem”. Samtidigt som Rasmus 
vill göra motstånd mot rådande normer finns också en vilja att passa in och inte skapa konflikt. 
Försiktigheten i argumentationerna kan kopplas till en maskulinitetsnorm som Nordberg menar har 
varit ett dominerande maskulinitetsideal: självdisciplin och känslokontroll (Nordberg 2001, s. 250), 
genom att kunna avstå från kött, umgås med köttätande vänner och hålla sig lugn i diskussioner.  
Försiktigheten i veganernas argumentationer kan förklaras utifrån deras medvetenhet om bilden i 
vår kultur av veganer som militanta och våldsamma. 
De går in i butiker och skriker mördare mot kunder och för oväsen (...) Och sen klär de 
sig på ett visst sätt, svartklädda med palestinasjal och piercing och sådär. Det är inte 
välkomnande, för då utesluter man 99% av befolkningen som man vill nå ut till (...) Jag 
tror att det bidrar negativt. Hade jag varit i köttbranschen hade jag jublat varje gång 
något sådant hände, för det brer ju på fördomar om att vi inte är riktigt kloka (Linus) 
Denna medvetenhet är en stor del av Linus veganism. Efter intervjun berättar han att han medvetet 
klär sig som en ”moderat”, för att han vill bryta de fördomar som finns mot veganer. Han menar 
också att våldsamma aktioner kanske kan visa på ”en manlighet som blommar ut (...) det kan säkert 
vara att männen vill visa att de är män genom att göra sådana grejer”. Utifrån Connell blir våld ett 
sätt att hävda maskulinitet i gruppstridigheter, det blir ett sätt för underordnade maskuliniteter att 
hävda sig gentemot andra män (Connell 2003, s. 108). Ingen av de jag intervjuar säger sig dock ha 
deltagit i våldsamma aktioner. Precis som Nordberg ser hos männen i kvinnodominerande yrken 
kan avståndstagandet från våld kopplas till mansidealet ”den nye mannen” (Nordberg 2001, s. 254). 
De skiljer sig därför från Gålmarks föreställning om jägarmannens roll som utvecklats till en 
ideologi präglad av våld och dominans. 
6.4 Att peka finger åt den patriarkala maten 
Samtidigt som veganerna inte känner sig påverkade av kopplingen mellan maskulinitet och 
köttätande, menar ändå Linus att det kanske är lättare att leva som vegan som kvinna.  
Jag tror det är mer accepterande för en kvinna. Nu vet jag inte för jag har inte upplevt 
det. Men jag skulle tro det. För då faller man inom normen för hur en kvinna ska vara, 
så mjuk och tycka om djur och inte äta kött. Så jag tror nog det är enklare. (Linus) 
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Linus gör avståndstagande från kött till något feminint. Utifrån detta blir det lättare för en kvinna att 
vara vegan; det faller in i egenskaperna för hur en kvinna ”ska vara”. Rasmus är inne på samma 
spår när jag frågar honom varför han tror att 80% av Djurens Rätts medlemmar är kvinnor. 
Det skulle kunna vara en del av den klassiska kvinnorollen, det omhändertagande. För 
det handlar ju om att vara osjälvisk på något sätt, att ta hand om djur, ta hand om 
varelser som är skyddslösa eller liksom jävligt utsatta och det ses ju som kvinnligt att 
göra det. Jag menar inte att det skulle vara fel av kvinnorna, de 80% kvinnorna, att de 
borde tänka på ett annat sätt. Jag menar att det borde vara fler män som också skulle 
tänka sig att ´fan, jag vill också ställa upp för de svaga, och för djuren´ i det här fallet. 
(Rasmus) 
Rasmus tycker att fler män borde ta till sig feminina egenskaper, eftersom det leder till något bättre 
för alla. Det är inte fel att känna för djur utan snarare tvärtom. På samma sätt som männen i 
Nordbergs undersökning, bidrar Rasmus ställningstagande till att omvandla innebörden i vad som 
anses manligt. Du behöver inte vara kvinna för att tänka på andra. Hos köttätarna framkommer 
liknande svar till varför fler kvinnor är vegetarianer. Detta påminner om talet jag tog upp tidigare 
kring varför människor generellt väljer att avstå från kött.  
Daniel: Det är väl en fördom där att tjejer tycker djur är gulliga 
Marcus: Jag tror snarare det är så att kvinnor, om man kan säga så, generalisera lite, att 
kvinnor är mer emotionella och empatiska än vad män är. Och att de därigenom har 
större känslor för djuren kontra vad män har. 
Detta kan tolkas som att det krävs ”kvinnliga” egenskaper för att kunna ta till sig vegetarianism. 
Enligt Adams är det inte konstigt att vegetarianism har setts som ett kvinnoprojekt eftersom 
protester mot dödande av djur ofta kopplas till ”Bambi-moral”, vilket det tydligt gör i citatet och det 
antas att det handlar om kvinnlig försiktighet snarare än sunt förnuft (Adams 2011, s. 109). 
Det handlar ju bara om respekt och enkel etik liksom. Så för mig är det ingen ´åh, jag 
har växt upp med djur´ och ´jag skulle aldrig kunna göra illa ett djur´ och ´jag tycker 
synd om djur´, jag har absolut inget sådant i mig (...) Jag är ingen sådan 
känslomänniska, så jag kommer inte ihåg att jag tyckte såhär ´oh, det är så obehagligt´ 
utan det var mer såhär, ´nu gör jag det här valet för jag tror att det är det rätta´ och så 
gjorde jag det (Elias) 
Det finns således ingen ”Bambi-moral” hos Elias. På så sätt närmar han sig köttätarnas tal om djur 
och kött. Daniel säger exempelvis ”Jag har gått där en sommar och gett mat och tagit hand om får. 
Men det har faktiskt inte påverkat mig i slutet av sommaren ändå när han ska bli av med livet”. 
Detta kan ses som att varken Elias eller Daniel säger sig ha påverkats av upptäckten av den 
frånvarande referenten. Men att Daniel fortsätter äta kött kan förklaras utifrån Adams resonemang 
om att på grund av den dominanta diskurs som tillåter köttätande är människor tvungna att ta 
kunskapen om att vi konsumerar döda djur, acceptera det, ignorera det och förtränga det (Adams 
2011, s. 241). Elias beslut att avstå från kött kan därmed förstås som att han kan se bortom den 
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dominanta diskursen och använder sunt förnuft. Han menar till exempel att ”den maten man åt, det 
var mer en produkt. Inte kött. Vi åt aldrig liksom rött kött, såhär blodigt (...) så man tänkte inte på 
det (...) Jag bestämde mig bara för att det var det rätta, så gjorde jag det”. Upptäckten av den 
frånvarande referenten var alltså inte den faktor som påverkade hans beslut till att avstå från kött. 
Samtidigt finns spår av uppvaknandet genom den frånvarande referenten hos de andra veganerna i 
deras tal om varför de från början valde att avstå från kött.  
Jag tror det var så jag själv blev vegetarian en gång i tiden. Då handlade det mycket om 
såhär ´shit, det är ju helt sjukt alltså vilket lidande det är. För det är jävligt visuellt 
liksom, det är blod, det är kroppar och så, man blir jävligt påverkad av det. Om man 
tillåter sig att vara öppen mot det så blir man ju illa till mods. Så det var nog första för 
mig, sedan har alla andra anledningar till att vara vegan kommit senare. (Rasmus) 
Men det framkommer senare i vårt samtal att upptäckten av döda kroppar inte är den enda 
anledningen till att Rasmus är vegan idag. 
Jag tror att det är jävligt väl investerad tid för att jag tror att man mår bättre av det och 
jag tror först och främst kanske egentligen världen mår bättre av det. Jag är inte säker på 
att det är den absolut bästa dieten om man tänker på sin egen kropp. Men jag tror att vi 
måste se det i ett större sammanhang än bara vår egen kropp. För vi hänger ju ihop med 
allt levande liksom. (Rasmus) 
Rasmus visar här drag som han tidigare tagit upp som anledning till varför fler kvinnor än män är 
medlemmar i Djurens Rätt: han visar på en osjälviskhet och ser inte bara djurs förtryck, utan hur allt 
hänger ihop. Liknande resonemang finns hos de andra veganerna också. Detta visar Joakim när jag 
frågar honom varför han tror att fler kvinnor är vegetarianer 
Jag tror det är så sorgligt faktiskt, att kvinnor är mer förtryckta och därför är de mycket 
bättre på att identifiera men också att få någon slags förståelse för vad det kan innebära 
för individerna. Jag tror faktiskt att det är så. Sedan kan det finnas andra aspekter också, 
som det är med manlighet, att det är manligt att skjuta djur, liksom att döda andra 
(Joakim) 
Joakim går i Adams spår och ser hur både kvinnor och djur är objektifierade. Kvinnor uttalar 
kopplingar med djur och gör sig själva till subjekt med rätten att agera och göra etiska beslut. 
Genom detta definierar de även djur som subjekt  (Adams 2011, s. 219-221).  I och med uttalanden 
som visar på osjälviskhet och förståelse för hur feminism och vegetarianism hänger ihop ser jag det 
som att veganerna i linje med Adams ser på köttätande som en del av ett större problem.  
Det visar sig också att det finns en veganrörelse som i motsats till de veganerna jag intervjuade har 
en annorlunda, mer macho, framtoning. 
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Många veganer som är män är också engagerade i straight edge-rörelsen  
8
 som ju är en, 
skulle jag säga, extremt macho kultur. Jävligt macho på ett väldigt otrevligt sätt tycker 
jag ofta (...) Jag vet inte om det kan ses som manligt att liksom, där tänker jag att många 
av dem gör det, att renlevnad att kunna låta bli saker, ´ja, men jag klarar mig liksom´. 
Att det är en utmaning liksom, manligt och tufft. (Elias) 
Här förklaras en maskulinitet som görs genom att låta bli och stå emot, vilket bekräftar att protester 
mot dödande av djur inte behöver ha känslomässiga inslag. Detta kan även kopplas till hur 
veganism i sig ses som en styrka, att kunna avstå och ta distans från en norm. Styrkan blir tydlig i 
och med samtliga veganers omtanke om miljö och andra levande varelser.  
Jag skulle vilja ha ett samhälle där ingen förtrycks, det ska inte spela någon roll vilket 
kön individen tillhör, vilken art, hudfärg. Utan alla individer har ju lika stort värde i och 
med att alla kan känna lidande. Ja, och därför måste man ta hänsyn till dem och nu tas 
det inte hänsyn till personer som har annorlunda, som inte tillhör arten människan. 
(Linus) 
 Linus visar att han till skillnad från många andra i den köttnormativa kulturen ser djur som subjekt 
snarare än objekt. Det ligger en styrka i att gå emot en väl förankrad norm och visa motstånd mot 
hur världen är organiserad idag. Detta kan också ses som ett tecken på sunt förnuft, snarare än att 
det har med emotionella känslor att göra, vilket blir extra tydligt hos Rasmus: 
Rasmus: Jag har någon slags grundsyn som leder till att jag både är feminist och vegan. 
Sarah: Vad är det för grundsyn? 
Rasmus: Det är, ja, grunden att människor ska behandlas likvärdigt och ha rätt till 
samma förutsättningar. Och att det kanske inte bara gäller människor utan.. Eller jag ska 
inte säga att jag skulle vilja ge exakt samma rättigheter till djur. Det vet jag inte om det 
är riktigt det som det handlar om, utan det är jävligt mycket om att leva i harmoni med 
naturen och jag tror inte att vi gör det som vi gör nu. För jag brukar tänka att jag 
egentligen inte är emot dödande. Jag ser det, det är ju naturligt med dödande, men 
såsom vi gör det har det blivit onaturligt. Så jag vet inte om det kanske är någon slags 
macho-rest inom mig. 
Dödande kopplas här och i Joakims tal ovan till något macho, maskulint. Rasmus har kommit till 
insikt om hur köttätande idag genererar onödigt våld. Men dödande av djur i sig ser han inte som 
fel, det som är fel är snarare hur det görs idag. Veganerna ställer sig således emot jägarmannens 
”uppdatering”; det våldsamma och dominanta. De visar en köttätande kultur att det finns ett 
alternativ till köttätande och att det fungerar. På så sätt tillrättavisar de ett patriarkalt samhälle 
(Adams 2011, s. 230-231). De pekar finger åt den patriarkala maten. 
                                                 
8
 Straight edge är en livsstil och subkultur associerat med hardcore och punkmusik. Den innebär avhållsamhet från 
tobak, alkohol och andra droger. Veganism ingår ofta men är ingen nödvändighet (Wikipedia) 
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7. Sammanfattande diskussion 
 
7.1 Resultat och slutsatser 
Det övergripande syftet med uppsatsen var att se hur köttätande är en norm knutet till kön och mer 
specifikt att problematisera köttnormen och dess koppling till maskulinitet. Jag ska nu föra samman 
uppsatsens resultat med syftet och frågeställningarna och även uppmärksamma tystnader som 
uppstått. Sedan följer en diskussion där jag tar upp vad jag inte kunde se med mitt material. 
7.1.1 På vilka sätt görs kön i talet om kött och köttätande? 
Joakims citat inledde studien eftersom den har fångat det centrala temat. Han menade att det både 
finns män som pikar på ett omedvetet sätt, som säger att veganer inte kan träna, samt de som känner 
till problemen med köttindustrin och känner sig hotade i sin manlighet. Köttätarna i min studie 
uttalade dock aldrig att manliga veganer skulle vara mindre manliga och förklarade aldrig manlighet 
som att det innefattar köttätande. Däremot uttalade de sig om kvinnlighet och vegetarianism. Därför 
görs veganer implicit mindre manliga, vilket visar på en tystnad kring hur kött faktiskt är en del i 
synen på maskulinitet. Tystnaden kan därmed visa på det som jag i inledningen skrev att jag ville 
synliggöra; hur köttätande som norm är knutet till kön. Samtidigt som ingen explicit sa att kött är 
manligt visar hänvisningen till jägarmannen i talet om varför kött kopplas till manlighet, och 
specifikt talet om Per Morberg, att maskulinitet görs i talet om kött. 
Det är dock skillnad mellan kött för ”riktiga män” och vardagligt kött som ingår i den köttnormativa 
kulturen, det industrialiserade köttet vars referent helst ska döljas. Det är därför Morberg kan visa 
upp hur han dödar och lagar djuret, de blodiga och stora köttbitarna, medan Burger King väjer att 
inte göra det utan visar endast hur män är i behov av stora köttbitar. Detta visar hur köttätarna i 
denna studie landar i deltagande maskulinitet. De lyckas inte nå upp till hegemonin eftersom de inte 
exempelvis jagar själva utan köper det industrialiserade, ”osynliga”, köttet och stödjer på så sätt 
dominansen över djur och därmed den patriarkala maten. Så länge dödande kopplas till maskulinitet 
kommer förmodligen köttätande män som ”riktiga män” kvarstå. 
Veganernas kostval görs således omanlig av omgivningen genom pikar om träning och muskler. 
Det som gör maskulinitet i talet om köttätande vilar på myten om vad köttet kan göra för den som 
äter det: ge styrka och muskler. Myten reproduceras i vårt köttnormativa samhälle. När det då finns 
män som vägrar kött trots att de tränar, hotas den nuvarande hegemoniska maskuliniteten. Jag 
menar därför att köttnormen och dess koppling till maskulinitet är problematiskt eftersom det leder 
till att män fortsätter äta kött utan större eftertanke, precis som de manliga köttätarna jag intervjuat.  
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Femininitet gjordes vidare i talet om avståndstagande från kött och köttätande, vilket visar på hur 
Adams resonemang kan appliceras i en svensk kontext. Därför tilldelas de manliga veganerna en 
underordnad maskulinitet. Å andra sidan kan, som jag visat, maskulinitet göras i avståndstagandet 
från kött. Det är en styrka att ha självdisciplinen att stå emot köttnormen. Kanske är det därför fler 
män än kvinnor är just veganer. Det blir en ”manlig” styrka i en kultur där kött kopplas till 
manlighet. Olika tolkningar om vilken typ av maskulinitet avståndstagandet frammanar kan 
visserligen bero på kultur och kontext. Veganerna ser inte själva sin mat som feminin, trots att 
vegetarianism av köttätarna definierades som något kvinnligt. Tolkningen är således 
relationsbunden.  
7.1.2 Hur påverkas och förhåller sig manliga veganer till kopplingen mellan maskulinitet 
och köttätande? 
Jag har velat visa hur maskulinitet görs i talet om kött. Därför har jag försökt undersöka om det är 
svårare för män än för kvinnor att avstå från kött. Veganmännen gav dock aldrig uttryck för att de 
kände någon rädsla för att förlora sin manlighet. Tystnaden som uppstod när jag frågade om de 
någonsin påverkats av att kött kopplas till maskulinitet kan bero på att de inte kan ta till sig den 
hegemoniska maskulinitet som visas upp i media. Den maskulinitet som behöver kött för att uppnås 
är så långt ifrån dem att de inte påverkas av den. Samtidigt såg de problem med att kopplingen 
faktiskt görs, främst gällande hur män blir inpräntade ett beteende de inte valt själva. Detta grundar 
sig i deras syn på att köttkonsumtion i allmänhet är negativ och att det blir än mer problematiskt när 
det kopplas till att det skulle vara manligt. 
Det visade sig således att träning och muskler var en vanlig fördom som de stöter på, detta visar att 
tystnaden som uppstod i talet om huruvida de påverkats av att kött är manligt även kan bero på att 
de inte ser fysisk styrka och träning som att det skulle vara något uteslutande manligt eller att de 
inte ville kategorisera fördomar i manligt och kvinnligt.  
Veganmännen var väl medvetna om allmänhetens bild av veganer, vilket de försiktigt försökte 
motbevisa och anpassa sig efter, men på skilda sätt. Samtliga hade väl genomtänkta taktiker på hur 
de skulle slå hål på myten om veganism som något radikalt. De försökte anpassa sig efter den 
rådande köttnormen för att andra skulle ta till sig deras budskap, vilket främst innebar att ha 
köttätande vänner, vara försiktig i argumentationer och genom exempelvis bloggar visa att det går 
att laga enkel, svensk vardaglig husmanskost och träna trots att en är vegan. 
Men bakom olika taktiker och förhållningssätt fanns en djupare förståelse för hur allt hänger ihop. I 
deras tal om andra samt hur de med problematiska ögon ser på reproduktionen av att riktiga karlar 
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äter kött, såsom det framställs i media, gör de revolt mot en patriarkal värld. Det framkommer 
därför en maskulinitet som utmanar den hegemoniska maskuliniteten. För att denna ska blir den nya 
hegemonin tror jag det krävs att kulturens syn på vad som är manligt förändras samt att 
köttindustrins och patriarkatets institutionella makt synliggörs och slås ner. Detta kan leda till att 
fler män avstår från kött i framtiden. Samtidigt ställer jag mig frågan om hegemonisk maskulinitet 
någonsin kan vara positiv, eftersom det alltid innebär att maskuliniteter rankas i och med att det 
kretsar kring dominans och underordning.  
7.2 Diskussion 
I förarbetet till denna studie utgick jag från att jag ville ge uppmärksamhet åt en norm som inte fått 
tillräckligt mycket uppmärksamhet i varken svensk forskning eller samhällsdebatt: köttnormen. Jag 
hade en förväntning om att de köttätande männen skulle prata mer för att äta kött och kanske 
skämta om manliga veganer, men detta var inget som framkom i mitt material. Denna tystnad kan 
beror på att inför en kvinnlig vegan och genusstudent försöka visa goda sidor och att jargongen som 
kanske annars finns bland köttätande män i talet om veganism försvann på grund av min närvaro. I  
efterhand ser jag att det hade varit intressant att göra en komparativ studie mellan kvinnliga och 
manliga vegetarianer eller veganer för att se skillnader mellan hur de påverkas och förhåller sig till 
köttnormen. Detta var inget jag kunde svara på utifrån mitt material, utan det framkom endast 
spekulationer. 
Jag gjorde även avvägningar gällande vilka aspekter som jag skulle blanda in utan att studien skulle 
bli för spretigt, samtidigt är det aspekter som förmodligen spelar stor roll gällande huruvida veganer 
påverkas av köttnormen och kött som manligt. Jag kan nu bara spekulera kring om faktorer såsom 
ålder, umgängeskrets, övertygelse inom veganism, plats, etnicitet och klass spelar in, eftersom mitt 
material inte explicit visar på detta. Dessa aspekter måste beforskas på ett djupare plan eftersom 
veganerna i denna studie hade det svårt att själva se hur de påverkats av kött kopplat till 
maskulinitet. Det framkom dock tydligt att särskilt relationer, kontext och umgängeskrets 
förmodligen är avgörande, något för vidare forskning att undersöka. För på vilka sätt skiljer det sig 
mellan en inbiten, erfaren manlig vegan i vego-vänliga staden Malmö och en nybliven manlig 
vegan i en mindre stad där människor i dennes närhet aldrig reflekterat över köttätande, gällande 
hur de påverkas av kött som maskulint? Om vegomaten hade varit mer tillgänglig och 
uppmärksammad i media, skulle fler köttätare då kunna tänka sig att avstå från kött?  
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Avslutningsvis, efter att jag nu har uppmärksammat köttnormens förankring i föreställningar om 
maskulinitet är min förhoppning är att djupare studier inom fältet görs så att köttnormens 
problematik får ökad plats i både media och samhällsdebatter. 
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Bilaga 1: Intervjuguide inför fokusgruppsintervju 
• Vad tänker ni när ni ser den här reklamen för Burger King om att kött är manligt? 
- varför tror ni att de valde en sådan reklam? 
- på vilka sätt tycker ni att kött är en del av att anses vara manlig? 
- vad är manlighet för er? 
- hur ser ni på en manlig vegan - är han mindre man? 
• Per Morberg har blivit en starkt lysande stjärna inom matlagnings-tv, vad är era tankar kring 
honom? 
- Hur lyckas Morberg med att ses som manlig, trots att han sysslar med matlagning som länge 
har förknippats som feminint? 
- Skulle han bli lika populär som vegokock? 
- På vilka sätt tror ni han påverkar människor som ser hans matlagningsprogram? 
• Hur medvetna är ni om köttet ni äter, har ni reflekterat över vart det kommer ifrån innan det 
landar på era tallrikar? 
- Tror ni att ni skulle kunna arbeta på slakeri och fortsätta äta kött ändå? 
- Skulle ni kunna tänka er att jaga? 
• Varför tror ni att vissa människor väljer att avstå från kött? 
- Tror ni det finns några skillnader i argumenten mellan män och kvinnor? 
- Vad hade fått er att avstå från kött? 
• Carol J Adams har skrivit en bok som heter the Sexual Politics of Meat i den beskriver hon 
hur kvinnorörelsen ofta förknippades med att vara vegetarianer också - varför tror ni att det 
fanns en sådan koppling där? 
- Hur ser ni på djur-människa relationen? 
• Varför tror ni att 80% av Djurens Rätts medlemmar är kvinnor? 
• Övrigt 
- Kan ni minnas att ni har känt att ni varit tvungna att försvara er position som köttätare 
någongång? 
- På vilka sätt tror ni medias bild påverkar köttätande? 
- Något ni vill tillägga? 
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Bilaga 2: Intervjuguide inför enskilda intervjuer 
• Vad tänker du när du ser den här reklamen för Burger King om att kött är manligt? 
- Vad finns det för problem med kopplingen mellan kött och manlighet? 
- På vilka sätt har du påverkats av att kött anses manligt?  
- Vad tycker du annars om medias framställning av veganism? 
• Per Morberg har blivit en starkt lysande stjärna inom matlagnings-tv, vad är dina tankar kring 
honom? 
- Hur lyckas Morberg med att ses som manlig, trots att han sysslar med matlagning som länge 
har förknippats som feminint? 
- Vilka problem ser du med att tv-program som dessa har blivit populära? 
- Skulle han bli lika populär som vegokock? 
- Vad är manlighet för dig? 
• Carol J Adams har skrivit en bok som heter the Sexual Politics of Meat i den beskriver hon 
hur kvinnorörelsen ofta förknippades med att vara vegetarianer också - varför tror du det fanns 
en sådan koppling där? 
- Definierar du dig själv som feminist? 
• Varför tror du att 80% av Djurens Rätts medlemmar är kvinnor? 
- På vilka sätt tror du att det kan vara lättare för kvinnor att försvara att de avstår från kött 
jämfört med män som gör det? 
• Linda McCartney sa en gång att om slakterier hade haft glasväggar så skulle alla vara 
vegetarianer, vad tror du om den teorin? 
- Vad tror du det är som gör att vissa kan fortsätta medans vissa slutar äta kött efter att 
exempelvis ha fått sett en film med djurslakt? 
- På vilka sätt påverkar du människor i din omgivning till att inte äta kött? 
• Varför valde du att bli vegan? 
-Minns du hur du förhöll dig till kött innan du blev vegetarian/vegan? 
- Vad är dom vanligaste fördomarna du upplevt? 
• Övrigt 
- Hur förhåller du dig till aktioner för djurrätt som använder våld? 
- Något du vill lägga till? 
 
